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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

PARECER

LICENCA PARA DESEMPENHO DE MANDATO CLASSISTA. AUXILIO-
REFEICAO. LEI ESTADUAL N° 16.041/2023. NATUREZA INDENIZATORIA E
PROPTER LABOREM. VEDACAO LEGAL EXPRESSA AO PAGAMENTO
DURANTE AFASTAMENTOS NAO RESSALVADOS.

Nao ha amparo juridico para o pagamento do auxilio-refeigéo instituido pela
Lei Estadual n° 16.041/2023 ao servidor publico que se encontre em gozo de
licenca para o desempenho de mandato classista, por se tratar de vantagem
de natureza indenizatoria e propter laborem, cujo pagamento é expressamente
vedado durante afastamentos temporarios ndo incluidos no rol taxativo de
excegoes previsto no § 2° do artigo 3° do referido diploma legal.

1. Vem para exame consulta juridica formulada pela Secretaria de Obras
Pudblicas, que tem origem em requerimento apresentado por servidor que titula o cargo de
Especialista em Infraestrutura e pretende perceber o auxilio-refeicido durante o periodo de
gozo de licenga para desempenho de mandato classista.

Conforme a documentagdo acostada, o interessado encontra-se em gozo de
licenca no periodo de 01 de janeiro de 2024 a 31 de dezembro de 2027 para exercicio do
cargo de Diretor Financeiro Adjunto do Sindicato dos Servidores de Nivel Superior do Poder
Executivo do Estado do Rio Grande do Sul (SINTERGS).

Fundamenta sua pretensdo na interpretagcdo no disposto no artigo 64, inciso
XIV, alinea "f" da LC n°® 10.098/94, que considera como de efetivo exercicio o afastamento
para desempenho de mandato classista, sustentando, ainda, que essa qualificagdo autoriza a
aplicagao analdgica do entendimento firmado no Incidente de Uniformizagédo n° 5004672-
33.2024.8.21.9000, em que firmada a tese de que o auxilio-refeicao é devido no periodo de
férias dos servidores publicos estaduais, devendo integrar a base de calculo do tergo
constitucional.

Apods analise preliminar da Divisdo de Gestao de Pessoas da SOP, o expediente
foi encaminhado a Procuradoria Setorial que, considerando a relevancia da matéria e a
existéncia de decisbes judiciais acerca da natureza do auxilio-refeicdo, entendeu prudente
encaminhar consulta para exame dos seguintes questionamentos:

a) Qual a interpretagéo juridica para a expresséo "sem prejuizo de seus
vencimentos e demais vantagens" constante no resumo funcional do servidor? Ela deve
abranger o direito a percepgao do auxilio-refeigéo criado pela Lei n° 16.041/2023, ou tal verba,
por sua natureza, exige a contraprestagao laboral efetiva no érgao de origem?



b) E viavel a concessdo e o pagamento do auxilio-refeigéo, instituido pela Lei
Estadual n° 16.041, de 24 de novembro de 2023, referente ao periodo em que o servidor se
encontra em Licenga para Desempenho de Mandato Classista?

c) Ha outros elementos a serem considerados na analise?

O titular da Pasta de Obras chancelou o encaminhamento da consulta que, no
ambito desta Procuradoria-Geral, foi a mim distribuida para exame e parecer.

E o relato.

2. A controvérsia central da presente consulta consiste em definir se o auxilio-
refei¢cdo, instituido pela Lei Estadual n°® 16.041/2023, é devido ao servidor publico estadual
durante o periodo de seu afastamento para o exercicio de mandato classista.

O direito ao afastamento para desempenho de mandato classista encontra
guarida na Constituicdo do Estado, em seu art. 27, inciso Il e § 3°, nos seguintes termos:

Art. 27. E assegurado:

| - aos sindicatos e associacbes dos servidores da administracdo direta ou
indireta:

a) participar das decisdes de interesse da categoria;

b) descontar em folha de pagamento as mensalidades de seus associados e
demais parcelas, a favor da entidade, desde que aprovadas em assembléia
geral;

c) eleger delegado sindical;

Il - aos representantes das entidades mencionadas no inciso anterior, nos
casos previstos em lei, o desempenho, com dispensa de suas atividades
funcionais, de mandato em confederacgéo, federagao, sindicato e associagéo
de servidores publicos, sem qualquer prejuizo para sua situagéo funcional ou
remuneratodria, exceto promog¢ao por merecimento;

(...)

§ 3.° Aos representantes de que trata o inciso Il do “caput’” fica assegurada a
remuneragdo do cargo, vedado o pagamento de vantagens de carater
temporario ou vinculadas ao exercicio de fungdo de confianga ou de cargo em
comissao. (Incluido pela Emenda Constitucional n.° 78, de 03/02/20)

Enquanto na LC n° 10.098/94, o afastamento vem previsto no artigo 149:

Art. 149. E assegurado ao servidor o direito & licenga para o desempenho de
mandato classista em central sindical, em confederacdo, federagao, sindicato,
nucleos ou delegacias, associagdo de classe ou entidade fiscalizadora da
profissdo, de ambito estadual ou nacional, coma remuneragdo do cargo
efetivo, observado o disposto no artigo 64, inciso XIV, alinea “f".

Paragrafo unico. A licenga de que trata este artigo sera concedida nos termos
da lei.

Por fim, a Lei n® 9.073/90, diploma regulamentar do afastamento, dispde:



Art. 1° Ficam dispensados do exercicio das atribuigbes de seus cargos,
fungbes e empregos os servidores, admitidos sob o regime estatutario e o
consolidado das Leis do Trabalho, da Administragdo Publica Direta e Indireta,
eleitos para exercerem mandato em confederagao, federacdo, central sindical,
sindicato ou associagdo de classe, que congreguem exclusivamente
servidores e empregados publicos estaduais, sem prejuizo da sua situacao
funcional ou remuneratoria, exceto promogdo por merecimento. (Redagao
dada pela Lei n.° 15.042/17)

Paragrafo unico - Sera considerado, como de efetivo exercicio, para todos os
efeitos legais, o periodo de dispensa.

Ocorre que a Lei n° 16.041/23, que instituiu o beneficio do auxilio-
refei¢cdo, estabelece, de forma categérica, o carater indenizatério da verba:

Art. 1° Fica autorizada a instituicdo de auxilio-refeicdo, pago em pecunia, de
carater indenizatorio, aos servidores publicos civis ativos ocupantes de cargo
efetivo ou cargo em comissdo e aos temporarios contratados sob o regime
estatutario, em efetivo exercicio nos 6rgaos da administragéo direta do Poder
Executivo ou em suas autarquias, bem como aos militares estaduais ativos,
inclusive os temporarios, nas hipoteses e na forma definidas nesta Lei.
(destaquei)

Refor¢cando essa caracteristica, o artigo 2° da mesma lei veda expressamente a
sua integragdo ao patriménio juridico remuneratério do servidor, afastando quaisquer reflexos

ou incorporagdes:

Art. 2° O auxilio-refeicdo ndo sera:

| - incorporado a remuneragao para quaisquer efeitos;

Il - configurado como rendimento tributavel e nem sofrera incidéncia de
contribuigdo para o Regime Proprio de Previdéncia Social - RPPS/RS;

lll - caracterizado como salario-utilidade ou prestacdo salarial “in natura”.
(destaquei)

Nessa toada, de modo inequivoco, a lei configurou o beneficio como
vantagem propter laborem, isto €, paga por causa do trabalho, para subsidiar as despesas dos
servidores com refeigdo durante a jornada de trabalho; o pagamento tem por pressuposto o
efetivo exercicio funcional.

Corroborando essa natureza indenizatéria, o artigo 3° da referida Lei n°
16.041/2023 condiciona o direito ao beneficio aos dias efetivamente trabalhados, e, de forma
ainda mais especifica, seu § 2° estabelece um rol taxativo de afastamentos que, para os fins
da lei, séo fictamente considerados como dias trabalhados, nos quais permanece garantida a

percepgao do auxilio:

Art. 3° O valor mensal do beneficio correspondera a:

(...)
§ 1° O servidor fara jus ao auxilio na proporgao dos dias trabalhados.

§ 2° Para os efeitos desta Lei, ndo s&o considerados dias trabalhados os
periodos de afastamento temporario do cargo, emprego ou fungéo a qualquer
titulo, ressalvados os dias de falta justificada, licenga por acidente em servigo
e os afastamentos em virtude de casamento e luto.



A redagédo do § 2° é de clareza insofismavel: nenhum afastamento enseja o
pagamento do auxilio-refeicdo, salvo aqueles expressamente indicados - falta justificada,
licenca por acidente em servico, casamento e luto. A técnica legislativa utilizada - a de
estabelecer uma regra geral de exclusdo e um rol taxativo de exceg¢des - impde interpretagcéo
restritiva; onde a lei ndo excepcionou, ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

No ponto, a corroborar essa interpretacdo, calha transcrever excerto da
justificativa apresentada pelo Poder Executivo por ocasiao do envio, ao Poder Legislativo, do
Projeto de Lei que originou a Lei Estadual n® 16.041/2023:

O projeto de lei que ora envio a apreciagdo desse Egrégio Parlamento dispbe
sobre o auxilio-refeicdo dos servidores do Poder Executivo do Estado do Rio
Grande do Sul. A proposta busca autorizagdo para que o Poder Executivo
possa instituir o auxilio-refeigdo, a ser pago em pecunia, objetivando subsidiar
as despesas com alimentacdo dos servidores de todas as carreiras, uma vez
que atualmente, muitos ndo sao contemplados com a verba.(...)

Importante salientar que o auxilio-refeicdo n&o sera incorporado a
remuneragao para quaisquer efeitos, e que o servidor fara jus ao auxilio na
proporcao dos dias trabalhados, ndo sendo considerados como tal os periodos
de afastamento temporario do cargo, emprego ou fungdo a qualquer titulo,
ressalvados os dias de falta justificada, licenga por acidente em servigo e os
afastamentos em virtude de casamento e Iuto. (Disponivel
em:https://ww3.al.rs.gov.br/legislativo/ExibeProposicao/tabid/325/SiglaTipo/PL/I
em: 17/03/2026)

Ainda, o alcance das excegdes indicadas no § 2° do artigo 3° da Lei n°
16.041/23 foi examinado no Parecer n° 21.078/25, no qual se Ié:

(...) as ressalvas indicadas no § 2° do artigo 3° da Lei n® 16.041/23 devem ser
lidas a luz das normas da LC n° 10.098/98 (Estatuto dos servidores civis) que
regulam os afastamentos.

E a aludida LC n° 10.098/94 faz distingéo entre falta justificada (indicadas no
artigo 64 e que alcangam afastamentos de menor extensdo como,
exemplificativamente, o afastamento por moléstia comprovada, até 3 dias por
més - inciso XV) e licengas (também indicadas no mesmo artigo 64 e depois
disciplinadas em dispositivos proprios) e, dentre as licengas, diferencia aquela
que se destina ao tratamento da prépria saude (art. 128, |, c/c arts.130 a 134)
e a que decorre de acidente em servigo (art. 128, 1l, c/c artigos 135 a 138). Em
consequéncia, enquanto as faltas justificadas e a licenga por acidente em
servigo comportam a manutengdo do pagamento do auxilio-refeigdo (assim
como os afastamentos em virtude de casamento e luto, art. 64, Il e lll, da LC n°
10.098/94), a licenga para tratamento da propria saude acarreta a suspenséo
do beneficio, porque inserida na clausula geral de vedagdo ao pagamento
durante afastamento temporario.

Nesse contexto, a licenga para desempenho de mandato classista, prevista no
artigo 149 da LC n° 10.08/94 e no art. 1° da Lei n® 9.073/90, enquanto modalidade de
afastamento temporario do exercicio do cargo, enquadra-se perfeitamente na regra geral de
exclusao da percepgao da vantagem estampada no § 2° do artigo 3° da Lei n® 16.041/2023.
Por ndo constar no rol de excegdes, a concluséo logica e inafastavel é que, durante o gozo
dessa licenga, o servidor ndo faz jus ao auxilio-refeicdo, uma vez que a finalidade da norma



€ subsidiar as despesas com alimentacdo do servidor que estd no desempenho de suas
atribuicdes, e ndo daquele que, embora mantenha o vinculo, esta legalmente dispensado da
prestacéo do servigo junto ao seu 6rgéo de lotagéo.

Nao se desconhece que a LC n°® 10.098/94, em seu artigo 64, refere diversos
afastamentos que devem ser considerados como de efetivo exercicio (dentre eles, o
afastamento para exercicio de mandato classista, inciso XIV, alinea "f'), mas aludida
disposicdo legal integra o capitulo relativo ao tempo de servigo, de sorte que, como ja
asseverado no Parecer n® 15.364/10, o que o dispositivo assegura é a contagem do periodo de
afastamento como tempo de servigo, isto €, como se o servidor houvesse trabalhado, o que
nao significa que essa ficcdo possa ser estendida para autorizar o pagamento de
vantagens que tem por pressuposto inafastavel o efetivo exercicio das atribui¢des do cargo.

No mesmo sentido, também assentou o Parecer n°® 15.534/12:

"(...) Ao considerar como de "efetivo exercicio" o afastamento de servico em
virtude de, por exemplo, participacdo em cursos, congressos e similares, o
Estatuto em questdo ndo pretendeu equiparar as vantagens pecuniarias dos
servidores afastados aquelas dos servidores em efetivo (e real) exercicio, nem
mesmo atribuir a servidores afastados vantagens que, em regra, tem no efetivo
e real exercicio um requisito para a sua percepgao.

O que pretende o dispositivo em questao, em relagdo ao servidor afastado, é
preservar-lhe os direitos que, salvo melhor juizo, tém no transcurso do tempo
um componente ou requisito importante para sua formagdo ou manutencgao,
como o direito a aposentadoria, a promog¢ao por antiguidade, aos adicionais
por tempo de servigo, ndo sendo licito que se pretenda uma interpretagao
extensiva e que contemple outros direitos que se mostrem incompativeis com
tal afastamento.”

Ainda que assim nao fosse, ndo se pode ignorar a circunstancia de que a Lei n°
16.041/23 - que disciplina o auxilio-refeicao - constitui norma especial frente a LC n° 10.098/94
e, portanto, pela aplicagao do principio da especialidade, prevalece sobre a norma de carater
geral, naquilo que com esta for incompativel.

Outrossim, a garantia referida no ato concessivo da licenga, de que o
afastamento se da "sem prejuizo dos vencimentos e demais vantagens" - que deriva do
disposto no § 3° do artigo 27 da Constituicdo Estadual, no artigo 149 da LC n°® 10.098/94 e
no artigo 1° da Lei n® 9.073/90 - ndo pode ser interpretada de forma isolada e absoluta.

Com efeito, a expresséo "remuneragdo e demais vantagens" refere-se aquelas
parcelas que compdem o patriménio juridico-funcional do servidor de forma permanente, ou
seja, as vantagens de natureza remuneratoria inerentes ao cargo efetivo, como o vencimento
basico, os avangos, os adicionais por tempo de servigo e outras gratificagdes de carater geral.

A manutencdo do pagamento dessas parcelas durante a licenga classista é uma
ficgao juridica criada pelo legislador para proteger o dirigente sindical de perdas financeiras em
seu padrao retributivo essencial, mas essa ficcdo ndao pode ter o condao de transformar a
natureza do afastamento, que continua sendo uma suspensdo da prestacdo de servigos ao



orgao de origem.

Por conseguinte, as vantagens de natureza indenizatéria, como o auxilio-
refeicdo, que sao devidas em razao de uma situagao fatica especifica - o trabalho efetivo e o
consequente dispéndio com alimentagéo -, ndo estao abarcadas pela referida garantia. Nesse
sentido, alids, se posta de longa data a orientagdo administrativa, como bem ilustra o Parecer
n® 15.757/12:

(...) A consideragao juridica do periodo de n&o-trabalho como de trabalho
garante, como é Obvio, a remuneragdo do cargo ou fungdo, composta do
vencimento e das parcelas pecuniarias ao vencimento do cargo inerentes,
segundo o conceito do artigo 79 da Lei Complementar 10.098/1994. Mas ser
considerado ndo significa ser; no caso, a ficgdo ndo se sobrepde a realidade.
A presungédo de tempo efetivo serve para evitar a solugdo de continuidade
funcional e para garantir o direito a percepg¢édo dos vencimentos do cargo e as
vantagens pecuniarias inerentes ao seu exercicio, mas ndo leva a
consideracado da realizagédo de refeicdbes ou mesmo, embora ndo seja o caso
especifico, de transporte.

(...) Dessa forma, filiando-me aos precedentes que alinhei, oriento-me no
sentido do espirito restritivo da norma, e, portanto, de que a dispensa
remunerada de servidores para exercicio de mandato classista se facga
mediante o pagamento tdo-somente do patamar remuneratério representado
pelos vencimentos, mais as parcelas temporais e vantagens ja definitivamente
agregadas pelo servidor. Mostra-se incompativel, entdo, a dispensa
remunerada para o exercicio de mandato classista, nos termos da Lei n.
9.073/90, com o pagamento pelo empregador de gratificagdes pelo exercicio
de fungdes gratificadas, de quebra de caixa e de permanéncia e de adicionais
de insalubridade ou periculosidade, estas decorrentes de especificas
condi¢des de trabalho, que deixam de ocorrer no periodo de dispensa, bem
como o atendimento de vale-refeicdo ou auxilio-transporte, os dois
ultimos, pela sua especifica natureza indenizatéria, que pressupdem
estar o servidor no efetivo exercicio de suas fungdes. (destaquei)

E igualmente a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga (STJ) corrobora o
entendimento de que servidores afastados para o exercicio de mandato classista ndo fazem
jus a verbas de natureza indenizatéria, como o auxilio-alimentagao:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. LICENGA PARA
MANDATO CLASSISTA. LIMITE DE DISPENSA DE SERVIDORES.
DISCRICIONARIEDADE DA ADMINISTRAGAO. PAGAMENTO DE AUXILIO-
ALIMENTAGAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No caso dos autos, o ora recorrente impetrou mandado de seguranga contra
ato do Procurador Geral de Justica do Estado de Sergipe que deferiu o
afastamento de apenas 01 membro da Diretoria do Sindicato.

Para tanto, ressalta haver direito liquido e certo dos dirigentes sindicais a
liberagdo de carga horaria nos termos do art. 278 da CE/SE, o qual nao
restringiu o afastamento a (apenas) 01 servidor publico. Assevera, ademais,
que o proprio TJSE libera trés diretores em tempo integral com todos os
direitos e vantagens e sem qualquer prejuizo da remuneragéo.

2. Ademais, o art. 8°, VII, da CF/1988 nao garante a dispensa do empregado
ao cumprimento de sua jornada de trabalho. Por outro lado, entre os principios
da Administragao Publica, estdo a continuidade do servigo publico e a
impessoalidade. Logo, a fim de ndo prejudicar a prestagéo do servigo publico,
deve-se considerar que a expressao "até" no art. 278 da CE/SE é comando



normativo que confere discricionariedade a Administragao Publica.

3. Sobre a questdo, a jurisprudéncia do STJ, em hip6teses semelhantes, ja
reconheceu o poder discricionario da Administracdo Publica na definicdo de
quantos servidores publicos podem ser dispensados do cumprimento da carga
horaria do cargo publico.

4. Em face da natureza nao salarial do auxilio-alimentacido e da auséncia
de previsao legal determinando o seu pagamento, ndao é possivel obrigar
a Administragao Publica a obrigagdao de pagar esse auxilio a servidores
publicos afastados para desempenho de mandato classista. Precedentes
do STJ.

Agravo interno n&o provido.

(Agint no RMS n. 70.020/SE, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 18/4/2023, DJe de 2/5/2023, destaquei)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO MARANHAO. LICENGCA PARA O
CUMPRIMENTO DE MANDADO CLASSISTA. PERCEPCAO DE
AUXILIOALIMENTACAO E VALE-TRANSPORTE. VEDAGCAO. RESOLUCOES
LEGISLATIVAS N°S. 652/2012 E 308/2012. DESPROVIMENTO.

1. O licenciamento do servidor para cumprimento de mandato classista
afasta o direito a percepcido de auxilio-alimentagao e vale transporte, os
quais, por possuirem carater indenizatorio, sido devidos somente a quem
efetivamente exerca cargo publico, vedado o pagamento aquele que se
encontre na inatividade ou afastado de suas fungdes, nos termos das
Resolugdes Legislativas n° 652/2012 e 308/2012. Precedentes.

2. A opgado pelo mandado de seguranca requer prévia demonstracdo da
liquidez e certeza do direito vindicado, pelo que nao prospera, nessa via
angusta, a alegagao de que a Resolugéo Legislativa n°® 652/2012, estaria em
conflito com a Lei Estadual n°® 6.107/1994, ndo s6 porque o hipotético conflito
de normas, acaso existente, ndo se traduziria em direito liquido e certo do
recorrente, mas também porque o dispositivo invocado da aludida Lei
Estadual, o seu art. 170, ndo regula a concessao dos beneficios buscados.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no RMS n. 55.406/MA, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 5/4/2018, DJe de 18/4/2018, destaquei)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO-ALIMENTACAO.
PERCEPCAO EM PERIODO DE FERIAS E LICENCA. NAO CABIMENTO.
VERBA DE CARATER INDENIZATORIO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO
E CERTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 1973.

Il - E consolidado nesta Corte o entendimento segundo o qual, em virtude
de seu carater indenizatério, o auxilio-alimentagdo é devido apenas aos
servidores que estejam no efetivo exercicio do cargo. Precedentes.

[l - Recurso Ordinario nao provido.

(RMS n. 47.664/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 6/6/2017, DJe de 12/6/2017.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR ESTADUAL.
MANDATO CLASSISTA. AUXILIO-TRANSPORTE. AUXILIO-ALIMENTAGAO.
VEDAGAO A PERCEPCAO NO CASO CONCRETO. INEXISTENCIA DE



PREVISAO LEGAL PARA O PAGAMENTO. APLICACAO DA REGRA GERAL.
PRECEDENTE.

1. Cuida-se de recurso ordinario interposto contra acérddao que negou o pleito
mandamental de pagamento do auxilio-transporte e do auxilio-alimentagéo a
servidores estaduais que estdo afastados para o desempenho de mandato
classista.

2. A legislagao local veda a percepgao das perseguidas indenizagées de
auxilio-transporte e de auxilio-alimentagdao na hipotese de mandato
classista, como se depreende da leitura da Lei Estadual n. 6.248/1998
(transporte) e da Lei Estadual n. 7.524/1991 (alimentagao), assim como do
regimento interno do 6rgao de origem dos servidores.

3. Em nao havendo previsdo legal para o pagamento, deve ser
considerada a regra geral de que as indenizagdes somente sdo devidas
no caso do efetivo exercicio do cargo no 6rgao de origem, ndao sendo
possivel a sua percepcdo no afastamento para o desempenho de
mandato classista. Precedente: AgRg no AgRg no RMS 20.303/RS, Rel.
Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 10.5.2010.

Recurso ordinario improvido. (RMS n. 43.981/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 17/10/2013, DJe de 25/10/2013,
destaquei)

Por fim, importa arredar qualquer argumento baseado na recente decisao
proferida no julgamento do Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo n° 5004672-
33.2024.8.21.9000.

E isso fundamentalmente porque o objeto do referido incidente € o direito a
percepgao do auxilio-refeicdo durante o gozo de férias, afastamento que ostenta natureza
manifestamente distinta da licenca para exercicio de mandato classista, impeditiva da
transposicao automatica dos mesmos fundamentos.

Depois, porque a tese firmada no incidente sequer transitou em julgado, uma
vez que foram opostos embargos de declaragao pelo Estado do Rio Grande do Sul e pela
parte adversa, os quais ainda nao foram apreciados.

3. Face ao exposto, conclui-se, em atencido aos questionamentos formulados e
com fundamento na orientagao jurisprudencial e administrativa, que:

a) a expressao "sem prejuizo de seus vencimentos e demais vantagens",
contida nos atos de concessao de licenga para desempenho de mandato classista assegura a
manutencao das parcelas de natureza remuneratéria e permanente, que integram a estrutura
do cargo efetivo do servidor, mas ndo abrange vantagens de carater indenizatério, como o
auxilio-refeicao;

b) ndo é viavel juridicamente o pagamento do auxilio-refeigdo durante a licenga
para exercicio de mandato classista, em razdo da natureza expressamente indenizatoria da
verba (art. 1° da Lei n° 16.041/23) e da vedagao expressa no § 2° do artigo 3° da mesma lei,
que ndo inclui a licenga classista dentre as excegbes que admitem pagamento nos
afastamentos;



c) a decisdao proferida no Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n°
5004672-33.2024.8.21.9000 ndo encontra aplicagdo na hipotese porque versa
afastamento distinto e sequer transitou em julgado.

E o parecer.
Porto Alegre, 18 de mar¢o de 2026.

ADRIANA NEUMANN,
Procurador(a) do Estado.
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
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PARECER JURIDICO

O PROCURADOR-GERAL DO ESTADO, no uso de suas atribuicbes, aprova o
PARECER da CONSULTORIA-GERAL/ASSESSORIA JURIDICA E LEGISLATIVA, de
autoria da Procuradora do Estado ADRIANA MARIA NEUMANN, cujas conclusdes adota para
responder a CONSULTA formulada pela SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS.

Encaminhe-se cépia do presente parecer, para ciéncia, a Procuradoria Setorial
junto a Secretaria de Planejamento, Governanga e Gestdo e a Procuradoria Setorial junto a
Secretaria da Fazenda.

Encaminhe-se, também, coOpia do presente parecer, para ciéncia, a
Subsecretaria do Tesouro do Estado da Secretaria da Fazenda e a Subsecretaria de Gestao
de Pessoas da Secretaria de Planejamento, Governanga e Gestao.

Por fim, restitua-se a Procuradoria Setorial junto a Secretaria de Obras Publicas.

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO, em Porto Alegre.

EDUARDO CUNHA DA COSTA,
Procurador-Geral do Estado.
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