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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

PARECER

FUNDAGAO ESCOLA TECNICA LIBERATO SALZANO VIEIRA DA CUNHA
- FETLSVC. ADVOGADOS EMPREGADOS. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA.

Em razao do disposto no artigo 4° da Lei Federal n°® 9.527/97 e tendo em vista
a decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADI n° 3.396, os
advogados empregados da FETLSVC ndo fazem jus a percepgao de
honorarios advocaticios sucumbenciais, por ndo serem advogados publicos.

Trata-se de expediente administrativo eletrdnico no qual se questiona acerca da percepcéao
de honorarios sucumbenciais por parte dos advogados empregados da Fundagao Escola Técnica Liberato
Salzano Vieira da Cunha - FETLSVC.

Para tanto, a consulente pde as seguintes questdes: a) A Fundagéao Liberato deve proceder
de que forma para regularizar e regulamentar, se for o caso, a pratica prevista no Artigo 85, do novo Cédigo
de Processo Civil, tendo em vista o vinculo empregaticio estabelecido em Contrato de Trabalho? b) Ha
necessidade de ajustar formalmente, se devido, o pagamento de honorarios de sucumbéncia no Contrato
de Trabalho? 3) A regularizagéo e regulamentagao se dara a partir de quando?

E o relatorio.

O questionamento de que trata o processo diz respeito ao pagamento de honorarios de
sucumbéncia aos advogados empregados da FETLSVC, tendo em vista a disciplina do tema pelo art. 85,
§§ 14 e 19, do CPC, e o entendimento manifestado no Parecer n® 16.670/16 desta Procuradoria-Geral do
Estado.

O Cdédigo de Processo Civil (Lei Federal n° 13.105/2015) trata dos honorarios de
sucumbéncia em seu artigo 85, cujo § 14 define que “constituem direito do advogado e tém natureza
alimentar, com os mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislagdo do trabalho, sendo vedada a
compensagdo em caso de sucumbéncia parcial” .

Na forma da legislagao processual civil, os advogados publicos séo titulares dos honorarios
de sucumbéncia (art. 85, § 19, do CPC). No entanto, os advogados de que trata o presente processo,
admitidos como empregados da Fundacgao de Direito Privado FETLSVC, ndo se enquadram no conceito de
advogados publicos, que abrange exclusivamente os representantes judiciais do respectivo ente federativo
e das pessoas juridicas de direito publico que integram a administragdo direta e indireta, membros da
carreira de Estado a que se refere a Secao Il do Capitulo IV da Constituicdo Federal, nos termos dos



artigos 132 da Constituicdo Federal, 182 do Codigo de Processo Civil e, no ambito do Estado do Rio
Grande do Sul, do artigo 115 da Constituigdo Estadual. Nao se Ihes aproveita, portanto, a regra fixada no
art. 85, § 19, do CPC.

O Estatuto da Advocacia (Lei Federal n°® 8.906/1994) se ocupa da matéria no seu Capitulo VI,
fixando no caput do artigo 22 que a prestagao de servigo profissional assegura aos inscritos na Ordem dos
Advogados do Brasil o direito aos honorarios de sucumbéncia, e, no artigo 23, que os honorarios incluidos
na condenagao, por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito autbnomo
para executar a sentengca nesta parte, podendo requerer que o precatério, quando necessario, seja
expedido em seu favor. A regulamentagdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia na lei processual
civil, por seu turno, reconhece que estes constituem direito do advogado e que possuem natureza juridica
alimentar (§ 14 do art. 85 do CPC).

No artigo 21 do Estatuto da OAB, inserido no Capitulo V, esta previsto que, ‘/nJas causas em
que for parte o empregador, ou pessoa por este representada, os honorarios de sucumbéncia sdo devidos
aos advogados empregados”. A topografia desse dispositivo deve ser destacada, na medida em que o
artigo 4° da Lei Federal n® 9.527/97 estabelece que "as disposigbes constantes do Capitulo V, Titulo I, da
Lei 8.906, de 4 de julho de 1994, ndo se aplicam a Administragdo Publica direta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, bem como as autarquias, as fundacgées instituidas pelo Poder Publico, as
empresas publicas e as sociedades de economia mista".

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, anteriormente a vigéncia do CPC de 2015,
firmara o entendimento de que “os honorarios de sucumbéncia, quando devidos aos entes estatais, visam
recompor o patrimbnio publico da entidade, ndo configurando verba individual, mas sim publica" (REsp
1.247.909/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, 22 T., DJe 9/10/2013).

Apesar da entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015, ndo se observou um
movimento de reversao do entendimento na jurisprudéncia do STJ em relagdo aos advogados empregados
(nesse sentido, vide a decisdo no AgRg no AgRg no REsp 1222200/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdao Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe
11/09/2017). Por certo, esse entendimento nao alcanga os advogados publicos, cujo direito a percepgéao de
honorarios de sucumbéncia, prevista no § 19 do art. 85 do CPC, foi reconhecido pelo Supremo Tribunal
Federal na ADI n°® 6.053-DF:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. INTERDEPENDENCIA E
COMPLEMENTARIDADE DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS PREVISTAS NOS
ARTIGOS 37, CAPUT, XI, E 39, §§ 4° E 8°, E DAS PREVISOES ESTABELECIDAS NO
TITULO IV, CAPITULO IV, SECOES Il E IV, DO TEXTO CONSTITUCIONAL.
POSSIBILIDADE DO RECEBIMENTO DE VERBA DE HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA POR ADVOGADOS PUBLICOS CUMULADA COM SUBSIDIO.
NECESSIDADE DE ABSOLUTO RESPEITO AO TETO CONSTITUCIONAL DO
FUNCIONALISMO PUBLICO. 1. A natureza constitucional dos servicos prestados pelos
advogados publicos possibilita o recebimento da verba de honorarios sucumbenciais, nos
termos da lei. A CORTE, recentemente, assentou que “o artigo 39, § 4°, da Constituicao
Federal, ndo constitui vedagéo absoluta de pagamento de outras verbas além do subsidio”
(ADI 4.941, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Relator p/ acérdao, Min. LUIZ FUX, DJe de



7/2/2020). 2. Nada obstante compativel com o regime de subsidio, sobretudo quando
estruturado como um modelo de remuneragao por performance, com vistas a eficiéncia do
servigo publico, a possibilidade de advogados publicos perceberem verbas honorarias
sucumbenciais ndo afasta a incidéncia do teto remuneratério estabelecido pelo art. 37, X,
da Constituicdo Federal. 3. ACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. (ADI 6053,
Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 22/06/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-179 DIVULG 16-
07-2020 PUBLIC 17-07-2020 REPUBLICACAO: DJe-189 DIVULG 29-072020 PUBLIC
30-07-2020)

A constitucionalidade do artigo 4° da Lei Federal n® 9.527/97 foi questionada pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil na ADI n°® 3396, recentemente apreciada pelo Supremo
Tribunal Federal e transitada em julgado em 1° de dezembro de 2023, apos a rejeicdo dos embargos
declaratorios opostos pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. De acordo com a ementa
desse precedente vinculante:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONHECIMENTO. ART. 4° DA LEI N. 9.527/1997.
IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO A SERVIDORES PUBLICOS DE DIREITOS
PROPRIOS DE ADVOGADOS EMPREGADOS EM EMPRESA PRIVADA (LEI N.
8.906/1994, ARTS. 18 A 21). ADVOGADOS EMPREGADOS EM EMPRESAS PUBLICAS
OU SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA SUJEITAS A CONCORRENCIA. ART. 171, §
1°, DA CONSTITUICAO FEDERAL (NA REDACAO ORIGINAL). INTERPRETACAO
CONFORME. 1. A questao constitucional posta nos autos consiste em decidir sobre
afastar-se a incidéncia de uma das leis (no caso a Lei n. 9.527/1997, art. 4°), em favor de
outra (Lei n. 8.906/1994 — Estatuto da OAB —, arts. 18 a 21), por inconstitucionalidade da
primeira. O conflito ndo se da propriamente entre as normas legais (até porque, fosse
assim, se resolveria mediante a mera revogagao da lei anterior pela posterior), mas, sim,
de uma destas com a Constituicdo, ao intentar afastar a aplicagao da outra. 2. A auséncia
de impugnacéo do art. 3°, § 1°, do Estatuto da OAB n&o prejudica o conhecimento da agéo
direta. Na verdade, o autor deseja ver confrontado com a Constituigdo o dispositivo da Lei
n. 9.527/1997 (art. 4°) que especificamente retira dos advogados da Administragdo Publica
parcela de direitos reconhecidos aos advogados empregados, ao passo que o art. 3° do
mesmo Estatuto faz justamente o contrario, incluindo os advogados servidores publicos no
amplo conceito de “atividade de advocacia”. Logo, seria paradoxal impugnar, nesta agao,
esse ultimo dispositivo. 3. O servidor publico que exerce a advocacia na Administragéo
direta, autarquica ou em fundacao de direito publico, ocupando cargo publico, naturalmente
nao é alcancado pela disciplina tipica do advogado empregado, na medida em que se
submete a regramento constitucional e legal especifico, de direito publico, o qual Ihe
confere direitos e obrigagbes peculiares ao servidor publico. 4. O Estatuto da Advocacia,
cujo projeto nasceu no ambito do Congresso Nacional (PL n. 2.938/1992, de iniciativa do
deputado Ulisses Guimardes, do PMDB/SP), ndo poderia dirigir-se a disciplina dos
advogados servidores publicos sendo subsidiariamente, pois as leis que regem tais
agentes sao de iniciativa privativa do Presidente da Republica (e, por correspondéncia, nos
ambitos estadual, distrital e municipal, dos governadores e prefeitos), conforme disciplina
do art. 61, § 1°, 1I, “c”, da Constituicdo Federal. 5. A ndo aplicagdo dos arts. 18 a 21 do

Estatuto da Advocacia as carreiras dos advogados servidores publicos nao lhes



gera prejuizo. Tais profissionais, como prevé o art. 3°, § 1°, do mesmo diploma,
submetem-se a dois regimes — o do Estatuto da OAB e outro proprio do servigo
publico —, devendo neles haver acomodagodes reciprocas. Nessa coexisténcia entre
regimes juridicos, por vezes a norma de um derrogara a de outro, tudo a luz da
Constituicao Federal e dos principios consagrados na Lei de Introdugao as Normas
do Direito Brasileiro (LINDB). 6. Se a empresa publica ou sociedade de economia
mista € monopolista, isto é, ndo sujeita a concorréncia de congéneres estritamente
privadas, entao eventual distingao de tratamento feita por lei federal relativamente
aos empregados publicos (inclusive advogados), para atender peculiaridades do
servigo, é constitucional, ainda que essa empresa nao receba subsidios do Estado.
Tal empresa, ndo estando sujeita a concorréncia privada, se aproxima mais de um
ente estatal que de uma empresa privada, de modo que nao é légico aplicar-se a
regra niveladora do art. 173, § 1°, da Constituicao Federal. Precedente. 7. O poder
publico, quando exerce atividade econdmica em regime de livre concorréncia, precisa
nivelar-se aos demais agentes produtivos para que nao se fagam olvidar principios da
ordem econbmica, em especial o da livre concorréncia (CF, art. 170, IV), que seria
malferido se o Estado pudesse atuar na ordem econémica privada observando disciplina
mais generosa para seus empreendimentos. Por isso, as empresas estatais nao
monopolistas devem submeter-se as mesmas regras legais aplicaveis a concorréncia
privada, inclusive no que tange as normas trabalhistas. 8. Analisando-se o disposto nos
arts. 18 a 21 do Estatuto da OAB, cuja aplicagao aos advogados das empresas
publicas e sociedades de economia mista foi vedada pela lei impugnada, observa-se
que nada ali pode ser negado a advogado empregado publico de empresa
concorrencial, a saber: a) independéncia técnica; b) desobrigacdo de prestar servigos
fora da relacdo de trabalho; c) limite de 8 horas diarias de trabalho; d) salario minimo
profissional; e) horas extras com 100% de acréscimo; f) adicional noturno com 25% de
acréscimo; e g) percepgdo de honorarios de sucumbéncia nas agées em que o
empregador for parte. 9. A orientagdo do Supremo tem sido no sentido de que o
recebimento de honorarios por advogados publicos ndo pode implicar a superagao do teto
remuneratério do servigo publico (ADIs 6.165, 6.178, 6.181, 6.197, Relator o ministro
Alexandre de Moraes; e ADI 6.053, Relator do acérdado o ministro Alexandre de Moraes,
todas julgadas na sesséo virtual de 12 a 19 de junho de 2020). Essa orientagéo é aplicavel
aos advogados com vinculo de emprego publico, ja que o art. 37, Xl, da Constituicao
também se dirige aos empregados publicos. 10. Empregados de empresa publica,
sociedade de economia mista ou subsididaria que ndo seja monopolista nem receba
recursos da Fazenda Publica para despesas de pessoal e custeio em geral ndo estdo
sujeitos ao teto remuneratério do servigo publico, como ja consignou o Supremo em varios
precedentes, ao interpretar o disposto no art. 37, § 9°, da Carta da Republica, na redagao
dada pela Emenda Constitucional n. 19/1998 (por exemplo: Al 563.842 AgR, Primeira
Turma, Relator o ministro Marco Aurélio, DJe de 1° de agosto de 2013; RE 572.143 AgR,
Primeira Turma, Relator o ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 25 de fevereiro de 2011).
11. Agao conhecida e pedido julgado parcialmente procedente para, atribuindo-se
interpretacdao conforme ao art. 4° da Lei n. 9.527, de 10 de dezembro de 1997, excluir-
se de seu alcance apenas os advogados empregados publicos de empresas
publicas, sociedades de economia mista e suas subsidiarias nao monopolistas (isto
é, que se submetam a livre concorréncia econdmica com empresas privadas),

observado o teto remuneratério, quanto a remuneragdao total (salario mais



gratificagoes, adicionais e honorarios) do advogado empregado publico de empresa
estatal dependente da entidade publica que autorizou sua criagido (CF, art. 37, § 9°,
na redacido dada pela Emenda de n. 19/1998, c/c art. 2°, lll, da Lei Complementar n.
101/2000). 12. Se o advogado empregado publico ja foi admitido por meio de concurso
cujo edital previa condi¢des diversas daquelas constantes dos arts. 18 a 21 do Estatuto da
OAB, prevalece o edital aceito pelo candidato sem impugnagdo sobre a presente
interpretagdo conforme, em respeito as situagdes juridicas constituidas. (ADI 3396,
Relator(a): NUNES MARQUES, Tribunal Pleno, julgado em 23/06/2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe-197 DIVULG 30-09-2022 PUBLIC 03-10-2022) (grifou-se)

Conforme se observa, a Corte Constitucional apenas afastou a aplicagdo do artigo 4° da Lei
Federal n°® 9.527/97 para os advogados empregados de empresas publicas, sociedades de economia mista
e suas subsididarias ndo monopolistas. Em relagdo aos advogados empregados de outras entidades da
Administragcdo Publica Indireta, categoria na qual se insere a FETLSVC, fundagéo de direito privado, a
constitucionalidade do dispositivo legal em testilha foi reafirmada pelo Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, conclui-se que, em razdo do disposto no artigo 4° da Lei Federal n°
9.527/97, e tendo em vista a decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADI n° 3.396, os analistas
advogados da FETLSVC néao fazem jus a percepg¢ao de honorarios advocaticios sucumbenciais, por ndo
serem advogados publicos, ficando prejudicados os questionamentos formulados.

E o parecer.
Porto Alegre, 23 de setembro de 2024.

THIAGO JOSUE BEN,
Procurador(a) do Estado.
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
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PARECER JURIDICO

O PROCURADOR-GERAL DO ESTADO, no uso de suas atribuicdes, aprova o
PARECER da CONSULTORIA-GERAL/ASSESSORIA JURIDICA E LEGISLATIVA, de autoria
do Procurador do Estado THIAGO JOSUE BEN, cujas conclusdes adota para responder a CONSULTA
formulada pela SECRETARIA DA EDUCAGAO.

Encaminhe-se coépia do presente Parecer, para ciéncia, a Procuradoria Setorial junto a
Secretaria de Planejamento, Governanga e Gestao.

Apés, restitua-se a Procuradoria Setorial junto a Secretaria da Educagao.

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO, em Porto Alegre.

EDUARDO CUNHA DA COSTA,
Procurador-Geral do Estado.
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