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PARECER

EMPREGO PUBLICO. AVERBAGAO DE TEMPO DE
SERVIGO E CONCESSAO DE VANTAGENS.

a) A aquisicao de vantagens remuneratoérias no
exercicio de determinado cargo/emprego publico nao
autoriza a averbagdo dessas mesmas vantagens em
outro cargo de que se torne titular o servidor,
consoante orientagdo assentada pelo STF no RE
587.371.

b) A orientagao vertida no Parecer n° 15.091/12
nao alcanca o tempo de servigo prestado ao Poder
Judiciario em decorréncia do exercicio de emprego
publico criado por lei, no qual a investidura foi
precedida de aprovagdo em concurso publico e o
empregador era o préprio ente publico.

c) O tempo de servico prestado ao Poder
Judiciario, ainda que no exercicio de emprego publico,
porque tempo estadual, pode ser averbado pelo
interessado no cargo atualmente titulado para a
finalidade de concessdo de vantagens (avangos,
gratificacdo adicional e licenca-prémio), observadas,
porém, as limitacbes decorrentes das ECs n® 75/19,
76/19 e 78/20 e as orientacbes dos Pareceres n°
17.857/19, 18.015/20, 18.063/20 e 18.087/20, e desde
que, em relacdo as licengas-prémio, ndo tenham as

mesmas sido indenizadas pelo Tribunal de Justiga.
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Vem a esta Procuradoria-Geral do Estado expediente em que se
controverte acerca da concessdo de vantagens de natureza temporal para servidor da
Secretaria da Saude em razdo de periodo de trabalho prestado no ambito do Poder

Judiciario sob o regime celetista.

O interessado, em seu requerimento inaugural dirigido ao Secretario da
Saude, requereu a concatenacgao/averbacao do vinculo 1 para o vinculo 3, para fins de

férias, licenga-prémio e vantagens.

O Setor de Aposentadoria e Vantagens da Pasta, acatando orientagéo
da Secretaria do Planejamento, Governangca e Gestdo embasada no Parecer n°
15.901/12, asseverou que o periodo de trabalho prestado ao Poder Judiciario, sob regime
juridico da CLT e regime geral de previdéncia, nao conta para vantagens, mas solicitou ao
Setor de Folha de Pagamento a verificagdo acerca do eventual pagamento da

indenizacgao de férias.

O Setor de Folha de Pagamento informou que, conforme orientagcao
recebida do Tribunal de Justica, o servidor percebeu a indenizacdo de saldo de férias, o
que afasta o direito a concatenacdo destas, e restituiu o expediente ao setor de lotagédo do

servidor para ciéncia.

Cientificado da negativa de averbagdo do tempo de servi¢o, o servidor
apresentou pedido de reconsideragdo, aduzindo que prestou servigos diretamente ao
Poder Judiciario, tendo sido admitido sob o regime celetista, mas apds aprovacdo em
concurso publico, como admitido pelo art. 39 da EC n° 19/1998, antes da suspensao de
sua eficacia na ADI 2135, e que, portanto, o Parecer n° 15.901/12 ndo guarda relagéao
com sua situacao particular. Referiu, ainda, ndo pretender averbacdo de tempo de
servico, mas a averbagao das proprias vantagens temporais (5 avangos de 3% e
gratificacdo adicional de 15%) que lhe haviam sido concedidas no ambito do Poder

Judiciario.

O PROA foi entdo encaminhado para a SPGG que, inicialmente,

solicitou a juntada da certiddo de tempo de contribuicdo ao INSS, e depois, com a
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diligéncia atendida, por sua Divisdo de Vantagens reiterou a orientagdo acerca da
impossibilidade de averbac¢do do tempo para fins de vantagens e sugeriu fosse consultada

a assessoria juridica da Pasta da Saude, caso persistissem duvidas.

Cientificado, o interessado postulou o exame da matéria pela assessoria
juridica da SES que, inicialmente, requereu a juntada do resumo funcional do servidor em
relagdo ao vinculo mantido com a prépria SES e, no mérito, considerou que a situagao
particular se distingue daquela examinada no Parecer n°® 15.901/12 porque os avangos e
adicionais ja teriam sido integrados ao patriménio do servidor. Contudo, sugeriu exame da

matéria pela Coordenagao Setorial do Sistema de Advocacia do Estado junto a Pasta.

A Coordenadora Setorial, a seu turno, anotou que o caso concreto
efetivamente encerra diferengas na comparacdo com a situagao funcional retratada no
Parecer n° 15.901/12 e, destacando ainda a alegacao do interessado de que os avangos
e adicionais ja teriam se incorporado ao seu patrimdnio juridico, reputou necessaria a
remessa de consulta para andlise da matéria, no intuito de uniformizar a orientacédo

juridico-normativa.

A sugestéo foi acolhida pela titular da Pasta da Saude e, no &mbito da

Equipe de Consultoria, a consulta foi a mim distribuida para parecer.

Relatei.

Primeiramente, importa destacar que, conforme o que consta dos
assentamentos funcionais, o servidor interessado, que desde 20 de novembro de 2018
titula o cargo de Especialista em Saude no dmbito do Poder Executivo estadual, ocupou,
no periodo de 23 de abril de 2001 a 19 de novembro de 2018, o emprego publico de
Operador de Microinformatica junto ao Tribunal de Justica gaucho, tendo sido admitido
apoés aprovacgédo em concurso publico homologado em 27 de outubro de 1999. No periodo
de 01 de dezembro de 2011 a 17 de marcgo de 2013 suspendeu seu contrato de trabalho e

exerceu, também no Tribunal de Justica, o cargo de encarregado-revisor.
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Buscou, em seu requerimento inicial, a averbagéo desse anterior vinculo
celetista com o Tribunal de Justica no atual vinculo, a fim de auferir vantagens de
natureza temporal. Depois, diante da manifestagcdo contraria da SES ao seu pedido,
asseverou nao pretender averbar o tempo de servigo, mas averbar as proprias vantagens
(avancos e gratificagao adicional) que Ihe haviam sido deferidas pelo Tribunal de Justica,

ao fundamento do direito adquirido e da seguranga juridica.

Nesse contexto, o primeiro aspecto a destacar é que, sob o viés de
“averbacdo das vantagens” que |lhe haviam sido anteriormente deferidas, o pedido nao

pode prosperar.

Com efeito, a matéria ja foi enfrentada pelo Supremo Tribunal Federal

que, em sede de repercussao geral, assim decidiu o RE 587.371:

Ementa: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. INCORPORACAO DE
“QUINTOS”. PRETENSAO DE CONTINUAR PERCEBENDO A VANTAGEM
REMUNERATORIA NO EXERCICIO DE CARGO DE CARREIRA DIVERSA.
INVIABILIDADE. 1. A garantia de preservagao do direito adquirido, prevista no
art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, assegura ao seu titular também a
faculdade de exercé-lo. Mas de exercé-lo sob a configuragdo com que o direito
foi formado e adquirido e no regime juridico no ambito do qual se desenvolveu a
relacao juridica correspondente, com seus sujeitos ativo e passivo, com as
mutuas obrigacdes e prestacdes devidas.

2. As vantagens remuneratérias adquiridas no exercicio de
determinado cargo publico ndo autoriza o seu titular, quando extinta a
correspondente relagao funcional, a transporta-las para o ambito de outro
cargo, pertencente a carreira e regime juridico distintos, criando, assim,
um direito de tertium genus, composto das vantagens de dois regimes
diferentes.

3. Por outro lado, considerando a vedagao constitucional de acumulacao
remunerada de cargos publicos, ndo sera legitimo transferir, para um deles,
vantagem somente devida pelo exercicio do outro. A vedacdo de acumular
certamente se estende tanto aos deveres do cargo (= de prestar seus servigos)

como aos direitos (de obter as vantagens remuneratorias).
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4. Assim, nao encontra amparo constitucional a pretensdo de acumular,
no cargo de magistrado ou em qualquer outro, a vantagem correspondente a
“quintos”, a que o titular fazia jus quando no exercicio de cargo diverso.

5. Recurso extraordinario a que se da parcial provimento. (Relator(a):
TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 14/11/2013, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-122 DIVULG 23-06-
2014 PUBLIC 24-06-2014 RTJ VOL-00228-01 PP-00623, destaquei)

E da fundamentacao do voto do relator merece destaque o seguinte

3. Ha, todavia, um outro fundamento, complementar e inteiramente
compativel com o antes indicado, que, independentemente do argumento da
exaustividade ou nao das vantagens previstas na LC 35/79 (LOMAN), é por si
so suficiente para negar a existéncia do suposto direito de usufruir, no exercicio
de certo cargo publico — da magistratura ou ndo — de vantagem incorporada a
vencimentos percebidos em outro cargo, de natureza ou de carreira diversa,
submetido a outro regime juridico.

Com efeito, & certo que a Constituigdo assegura ao titular de direito
adquirido a garantia de sua preservagéo, inclusive em face de lei nova, garantia
essa que inclui a faculdade de exercé-lo no devido tempo. Mas ndo é menos
certo que os direitos subjetivos, assim adquiridos, somente podem ser
exercidos nos termos em que foram formados e segundo a estrutura que lhes
conferiu o regime juridico no ambito do qual se desenvolveu a relagéo juridica
correspondente, com seus sujeitos ativo e passivo, com as mutuas obrigagdes e
prestagdes devidas.

E no ambito desse regime, e somente nele, e perante o sujeito que tem o
dever juridico de prestar, que o titular do direito adquirido estara habilitado a
exigir a corresponde prestagdo. Nao se pode considerar legitimo, por exemplo,
que um servidor estadual, que tenha incorporado aos seus vencimentos
determinadas vantagens como integrante de uma determinada carreira (v.g.,
oficial de justica), possa, em nome do direito assim adquirido, exigir que tais
vantagens continuem sendo pagas no ambito de uma nova relagdo funcional,
em outra carreira (v.g., procurador do Estado), ou que venha a manter com
outra entidade (um Municipio ou a Unido ou, mesmo, uma pessoa de direito

privado); ou que direitos adquiridos no ambito de relagdes privadas, possam ser
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exigidas de outra pessoa, publica ou privada; ou que direitos adquiridos numa
relacao funcional com a Unido venham a ser exercidos no ambito de outra
relacdo funcional de natureza diversa, ou em carreira distinta, ou em face de
outra pessoa juridica de direito publico. Os exemplos podem ser multiplicados,
todos ilustrando o que antes se afirmou: os direitos adquiridos somente podem
ser legitimamente exercidos nos termos em que foram formados, segundo a
estrutura que lhes conferiu o correspondente regime juridico no ambito do qual
foram adquiridos e em face de quem tem o dever juridico de entregar a
prestacao. Tais direitos ndo estao revestidos da qualidade que os demandantes
pretendem |hes dar, ou seja, de uma espécie de portabilidade que permite
exercé-los fora da relagdo juridica donde se originaram, ainda mais quando tal
relagdo ja ndo mais subsiste e, portanto, ja ndo ha qualquer dever de

contraprestagao por parte do servidor.

E no mesmo sentido as seguintes decisdes do Egrégio Superior Tribunal

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
DISTRITAL. EXERCICIO DE CARGO EM COMISSAO NA UNIAO.
INCORPORACAO DE QUINTOS. ILEGALIDADE. Juizo DE
RETRATACAO. ART. 543-B, §3°, DO CPC/1973 (ART. 1.040, I, DO
CPC/2015).I - O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o mérito do RE
n. 587.371/DF, relatado pelo Ministro Teori Zavascki, firmou a tese de que
"as vantagens remuneratorias adquiridas no exercicio de determinado cargo
publico ndo autoriza o seu titular, quando extinta a correspondente relagao
funcional, a transporta-las para o &ambito de outro cargo, pertencente a
carreira e regime juridico distintos, criando, assim, um direito de tertium genus,
composto das vantagens de dois regimes diferentes". (Tema n. 473 da
sistematica da repercusséo geral). Il - Na hipétese, impde-se a adequacgéo do
julgado, para reconhecer a ilegalidade da incorporacdo de quintos por
servidores pelo exercicio de fungbes gratificadas no periodo compreendido
entre a edicdo da Lei n. 9.624/1998 e a Medida Proviséria n. 2.225-45/2001,
respeitada a modulagéo dos efeitos da decisao para desobrigar a devolugéo de
valores percebidos de boa-fé. lll - Agravo regimental conhecido e provido para,

em juizo de retratagdo, para adequacéo ao entendimento do Supremo Tribunal
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Federal. (AgRg no RMS 40.804/DF, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/8/2018, DJe 27/8/2018).

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
INCORPORACAO DE QUINTOS COMO SERVIDOR DO MINISTERIO
PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS PRETENSAO DE
CONTINUAR PERCEBENDO A VANTAGEM REMUNERATORIA NO
EXERCICIO DE CARGO DE PROCURADOR DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
DO DISTRITO FEDERAL. INVIABILIDADE. REJULGAMENTO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SISTEMATICA DO ART. 543-
B DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.1. Esta Corte havia firmado
entendimento de que o servidor publico que incorporou quintos aos seus
vencimentos poderia continuar a percebé-los apés o ingresso em outro cargo,
também publico, ainda que afeto a outra Unidade da Federacdo. Isso porque
nao se trataria da concessao de vantagem, e sim, de manutengdo de um direito
adquirido; bem como de que as vantagens pessoais adquiridas em determinado
cargo publico podem ser transpostas para outro, ainda que o cargo onde foram
adquiridas as vantagens fosse vinculado a ente da federagdo diverso.2.
Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, por ocasido da andlise do RE
587.371/DF (Rel. Min. AYRES BRITTO, DJe de 30/4/2012), reconheceu a
existéncia de repercussao geral da matéria.3. No julgamento do mérito, a
Suprema Corte, em 14/11/2013, entendeu que “As vantagens remuneratorias
adquiridas no exercicio de determinado cargo publico ndo autorizam o seu
titular, quando extinta a correspondente relagédo funcional, a transporta-las para
o ambito de outro cargo, pertencente a carreira e regime juridico distintos,
criando, assim, um direito de tertius genus, composto de vantagens de dois
regimes diferentes. [...] Assim, ndo encontra amparo constitucional a pretenséo
de acumular, no cargo de magistrado ou em qualquer outro, a vantagem
correspondente a 'quintos’, a que o titular fazia jus quando no exercicio de
cargo diverso."4. Adequando-se o referido julgamento ao presente caso, nos
termos do § 3° do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil, restabelece-se o
acérdao exarado pelo Tribunal recorrido, que denegou a seguranga pleiteada.5.
Embargos de declaragdo do DISTRITO FEDERAL acolhidos, para, atribuindo-
Ihes efeitos infringentes, dar provimento ao agravo regimental do DF e negar

provimento ao recurso ordinario em mandado de seguranga da impetrante.
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(Decl. no AgRg no RMS 20.891/DF, Rel. Min. REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 19/9/2017, DJe 27/9/2017)

Portanto, forgoso reconhecer que ao interessado nao assiste direito de
averbar no cargo atual, exercido na Secretaria da Saude, as préprias vantagens temporais
que lhe foram deferidas enquanto no exercicio do emprego publico junto ao Tribunal de

Justica.

Todavia, a questdo deve ser ainda enfrentada na perspectiva da
averbacgdo do tempo de servigo prestado no emprego publico e sua eventual valoragéo
para a concessao de vantagens temporais, agora ja no cargo atualmente titulado no

ambito do Poder Executivo.

Aqui, para o desate da controvérsia, importa ter presente que a Lei n°
11.291, datada de 23 de dezembro de 1998, criou, nos servigos auxiliares do Tribunal de
Justica gaucho 3 quadros: | - Quadro de Cargos de Provimento Efetivo; Il - Quadro de
Cargos em Comissao e Fungdes Gratificadas; Il - Quadro de Empregos Publicos, o que
se encontrava de acordo com o disposto no artigo 39 da Constituicdo Federal, na redagao
que lhe fora atribuida pela EC 19/98, que suprimira a exigéncia de unicidade de regime

juridico para os servidores.

No ambito da ADI 2135, porém, foi deferida medida cautelar em 02 de
agosto de 2007 para suspender a vigéncia do artigo 39 da CF/88, na redacao conferida
pela EC 19/98, por alegacdo de vicio formal, voltando a vigorar a redacéo original do
artigo 39. Mas a referida decisao expressamente ressalvou a validade dos atos praticados
com base em legislagbes eventualmente editadas durante a vigéncia do dispositivo

suspenso, in verbis:

MEDIDA CAUTELAR EM AGCAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. PODER CONSTITUINTE REFORMADOR.
PROCESSO LEGISLATIVO. EMENDA CONSTITUCIONAL 19, DE 04.06.1998.
ART. 39, CAPUT, DA CONSTITUICAO FEDERAL. SERVIDORES PUBLICOS.
REGIME JURIDICO UNICO. PROPOSTA DE IMPLEMENTAGAO, DURANTE A
ATIVIDADE CONSTITUINTE DERIVADA, DA FIGURA DO CONTRATO DE
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EMPREGO PUBLICO. INOVACAO QUE NAO OBTEVE A APROVACAO DA
MAIORIA DE TRES QUINTOS DOS MEMBROS DA CAMARA DOS
DEPUTADOS QUANDO DA APRECIACAO, EM PRIMEIRO TURNO, DO
DESTAQUE PARA VOTACAO EM SEPARADO (DVS) N° 9. SUBSTITUICAO,
NA ELABORACAO DA PROPOSTA LEVADA A SEGUNDO TURNO, DA
REDACAO ORIGINAL DO CAPUT DO ART. 39 PELO TEXTO INICIALMENTE
PREVISTO PARA O PARAGRAFO 2° DO MESMO DISPOSITIVO, NOS
TERMOS DO SUBSTITUTIVO APROVADO. SUPRESSAO, DO TEXTO
CONSTITUCIONAL, DA EXPRESSA MENCAO AO SISTEMA DE REGIME
JURIDICO UNICO DOS SERVIDORES DA ADMINISTRAGAO PUBLICA.
RECONHECIMENTO, PELA MAIORIA DO PLENARIO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, DA PLAUSIBILIDADE DA ALEGACAO DE ViClO
FORMAL POR OFENSA AO ART. 60, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RELEVANCIA JURIDICA DAS DEMAIS ALEGACOES DE
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL REJEITADA POR
UNANIMIDADE. 1. A matéria votada em destaque na Camara dos Deputados
no DVS n° 9 néo foi aprovada em primeiro turno, pois obteve apenas 298 votos
e nao os 308 necessarios. Manteve-se, assim, o entdo vigente caput do art. 39,
que tratava do regime juridico unico, incompativel com a figura do emprego
publico. 2. O deslocamento do texto do § 2° do art. 39, nos termos do
substitutivo aprovado, para o caput desse mesmo dispositivo representou,
assim, uma tentativa de superar a nao aprovagcdo do DVS n°® 9 e evitar a
permanéncia do regime juridico unico previsto na redag¢ao original suprimida,
circunstancia que permitiu a implementagdo do contrato de emprego publico
ainda que a revelia da regra constitucional que exige o quorum de trés quintos
para aprovacédo de qualquer mudanga constitucional. 3. Pedido de medida
cautelar deferido, dessa forma, quanto ao caput do art. 39 da Constituicao
Federal, ressalvando-se, em decorréncia dos efeitos ex nunc da decisao, a
subsisténcia, até o julgamento definitivo da agao, da validade dos atos
anteriormente praticados com base em legislagbes eventualmente
editadas durante a vigéncia do dispositivo ora suspenso. 4. Acdo direta
julgada prejudicada quanto ao art. 26 da EC 19/98, pelo exaurimento do prazo
estipulado para sua vigéncia. 5. Vicios formais e materiais dos demais
dispositivos constitucionais impugnados, todos oriundos da EC 19/98,
aparentemente inexistentes ante a constatagdo de que as mudangas de
redagdo promovidas no curso do processo legislativo n&o alteraram

substancialmente o sentido das proposi¢des ao final aprovadas e de que ndo ha
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direito adquirido a manutengao de regime juridico anterior. 6. Pedido de medida
cautelar parcialmente deferido. (ADI 2135 MC, Relator(a): NERI DA SILVEIRA,
Relator(a) p/ Acérddo: ELLEN GRACIE (ART.38, IV, b, do RISTF), Tribunal
Pleno, julgado em 02/08/2007, DJe-041 DIVULG 06-03-2008 PUBLIC 07-03-
2008 EMENT VOL-02310-01 PP-00081 RTJ VOL-00204-03 PP-01029,

destaquei)

E muito embora o julgamento do mérito da ADI 2135 tenha iniciado em
03 de setembro de 2020, com o voto da relatora, Ministra Carmen Lucia, a apreciagao nao
foi concluida naquela assentada e nao foi retomada até o presente momento, com o que

subsiste integra a medida cautelar deferida.

Consequentemente, duvida ndo ha acerca da legalidade da contratacao
do interessado sob a égide da Consolidacdo das Leis do Trabalho, apds a devida
aprovagado em concurso publico realizado no ano de 1999 (Edital 07/99-DRH-SSA), e
antes, portanto, que voltasse a vigorar o artigo 39 da CF/88 em sua redacao original,

determinante da existéncia de apenas um regime juridico para os servidores.

E assim compreendida a situacdo, salta aos olhos ndo comportar a

hipotese a aplicacao da orientagao vertida no Parecer n°® 15.901/12.

De fato, nas hipéteses examinadas no aludido Parecer, o tempo de
servigo havia sido prestado para serventias judiciais privatizadas; o vinculo era celebrado
sob o regime da Consolidacao das Leis do Trabalho, mas o contratante era o titular do
Cartério que, ademais, escolhia livremente quem contratar. Nao havia prestagdo de
concurso publico e tampouco vinculo entre os interessados e o Estado do Rio Grande do
Sul. Ja no caso ora sob lupa, como antes mencionado, o requerente foi contratado,
também pelo regime celetista, mas figurando como contratante o proprio Estado do Rio
Grande do Sul (Tribunal de Justica). O emprego publico fora criado por lei (Lei n°
11.291/98) e a investidura ocorreu apds aprovagao em concurso publico, tudo conforme

os ditames constitucionais entao vigentes.

Logo, em que pese remanesca valida a aplicavel a orientagdo assentada
no Parecer n°® 15.901/12, desserve ela para, no caso concreto, negar ao interessado a
10



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
averbacdo do tempo de servigo correspondente ao vinculo 1, quando titulou o emprego
publico de Operador de Microinformatica junto ao Tribunal de Justica do RS, em razéo da

evidente dessemelhanca entre as hipoteses faticas.

Todavia, diante das recentes alteracbes legislativas na matéria,
necessario ainda examinar a possibilidade de, no momento atual, ser averbado o referido
tempo de servigo prestado no ambito do Poder Judiciario para a finalidade de concessao

de vantagens temporais (avangos e gratificagdo adicional).

Assim, muito embora o tempo de servico prestado ao Poder Judiciario —
porque tempo estadual - fosse computavel para a concessdo de vantagens de natureza
temporal independentemente da natureza do vinculo de trabalho estabelecido —
estatutario ou celetista (conforme, dentre outros, os Pareceres n® 14.520/06, 14.861/08 e
16.629/15) e essa possibilidade tenha sido resguardada pelo artigo 2° da Emenda n°
76/19 a Constituicdo Estadual, ndo se pode descurar que a Emenda Constitucional n° 78,

de 03 de fevereiro de 2020, veio a extinguir as vantagens temporais, como se vé:

Art. 3.° Ficam extintas e ndo mais serdo concedidas vantagens por
tempo de servigo atribuidas aos servidores publicos civis e aos militares, ativos
e inativos, inclusive aos ocupantes de cargo em comissao, em decorréncia de
avangos, anuénios, triénios, quinquénios, adicionais ou gratificacbes de 15
(quinze) e de 25 (vinte e cinco) anos, vedada a sua reinstituicao, preservados
os respectivos percentuais implementados, nos termos da legislagao vigente,
até a entrada em vigor desta Emenda Constitucional, observado o disposto nos
§§ 1.° e 2.° deste artigo.

§ 1.° As vantagens por tempo de servigo de que trata o “caput’ deste
artigo cujo periodo aquisitivo esteja em curso serdo concedidas, em percentual
igual ao tempo de servico em anos, a razao de 1% (um por cento) ao ano,
computados até a data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional,
cabendo o pagamento somente ao implemento do tempo de servico publico
legalmente previsto para a respectiva aquisi¢éo, considerando-se, quando for o
caso, para efeitos de percentual de concesséo, fragcdo superior a 6 (seis) meses
como um ano completo.

§ 2.° Em caso de novo provimento de cargo efetivo, inclusive mediante

promogao, ou de cargo em comissdo, apos a entrada em vigor desta Emenda
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Constitucional, as vantagens temporais adquiridas, nos termos da parte final do
“‘caput” e do § 1.° deste artigo, incidirdao, observado o percentual
correspondente, sobre o vencimento basico do cargo que venha a ser ocupado,

exceto quanto aqueles remunerados por meio de subsidio.

E para a compreensdo do alcance das mencionadas disposicdes,

oportuna a transcricdo do seguinte excerto do Parecer n® 18.063/20:

Oportuno destacar que o Supremo Tribunal Federal, de ha muito,
sedimentou a orientagdo no sentido de que “[nJao ha direito adquirido a regime
juridico, notadamente a forma de composi¢gdo da remuneragdo de servidores
publicos, observada a garantia da irredutibilidade de vencimentos” (Recurso
Extraordinario n° 563.708, submetido a sistematica da repercussao geral sob o
tema n° 24).

Entretanto, prestigiando o vetor da seguranca juridica, o sobredito artigo
3° resguardou os percentuais ja implementados, correspondentes as vantagens
temporais cujo periodo aquisitivo foi previamente concluido pelo servidor.

Ademais, o § 1° do mesmo dispositivo assegurou, relativamente aos
periodos aquisitivos em curso na data da entrada em vigor da Emenda
Constitucional, que as vantagens temporais sejam concedidas em percentual
igual ao tempo de servigo em anos, a razdo de 1% (um por cento) ao ano ou,
quando for o caso, a fragao superior a 6 (seis) meses.

Assim, exemplificativamente, um servidor que tenha ingressado no
servigo publico estadual em julho de 2015 completou o primeiro periodo para a
percepgao do triénio, entdo contemplado no § 3° do artigo 99 da Lei
Complementar n° 10.098/94, em julho de 2018. A partir dai, se iniciaria novo
periodo de aquisi¢cdo do direito, que seria concluido em julho de 2021.

Todavia, em razdo da extingdo da vantagem e da regra de transigdo
inserta no supracitado § 1°, considerando que, nesta data, seu periodo
aquisitivo em curso perfaz um ano e sete meses — fragdo esta considerada
como um ano completo para efeitos de percentual de concesséo —, fara jus a
uma vantagem a razdo de 2%, devida quando do “implemento do tempo de
servico publico legalmente previsto para a respectiva aquisicao”, o que, no
caso, como se viu, ocorrera em julho de 2021.

Em caso andlogo, versando sobre a interpretacdo da Emenda a

Constituicdo Estadual n° 76/2019, que restringiu a contagem do tempo de
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servigo publico para fins de vantagens apenas aquele prestado ao Estado do
Rio Grande do Sul, esta Procuradoria-Geral do Estado, no Parecer n°
17.857/19, lavrado pela Procuradora do Estado Anne Pizzato Perrot, concluiu,
no particular, que “[o] caput do artigo 2° da EC n.° 76/19, ao garantir a contagem
de servigo publico, inclusive para fins de vantagens, nos termos da lei até entao
vigente, contemplou aqueles servidores que ainda nao procederam a averbacao
do tempo de servigo prestado a outros entes da federagao”.

Por sua pertinéncia, transcreve-se excerto da fundamentagdo do
elucidativo precedente:

De relevo ponderar que poderia ter o Poder Constituinte derivado
optado apenas por resguardar aquele tempo ja computado pelo servidor,
isto &, aquele ja averbado, em respeito ao ato juridico perfeito. No
entanto, ao que parece, ndo foi essa a intengcao do legislador, ja que,
como se vale da expressdo “assegura a contagem” o faz tendo em mente
inclusive aquele servidor que tem o tempo de servigo mais ainda nao o
computou/averbou.

Quer dizer, eventual exigéncia de averbagéo para computar tempo
pretérito a Emenda esbarraria na auséncia de previsao legal para tanto.
Em outras palavras, vincular o direito assegurado no caput do artigo 2.°
da EC n.° 76/19 a prévia averbagéo seria restringir seu exercicio sem que
assim tenha sido disposto na norma constitucional.

E, ao que tudo indica, o Parlamento gaucho, ao propor o aditivo
para inclusdo do artigo 2.° na EC n.° 76, objetivou instrumentalizar a
estabilizagdo das relagbes juridicas até entdo havidas sob a égide da
anterior redacao do artigo 37 da CE/89, de modo a prestigiar o principio
da seguranca juridica sobre qualquer outro interesse publico. Dai a razdo
de ndo haver espago para uma exegese restritiva, em prejuizo do
servidor - destinatario da regra legislativa protetiva - a qual deve ser
compreendida, segundo as diretrizes hermenéuticas do direito, por meio
de uma interpretagdo normativa que contemple o grupo de individuos a
quem o preceptivo legal procurou proteger.

Portanto, a resposta a indagagcdo esgrimida é no sentido de
permitir, apés o advento da Emenda Constitucional n.° 76/19, a
averbacdo de tempo de servigo prestado a outros entes da federagao
desde que anterior a vigéncia da EC em exame, para fins de vantagens,

nos termos em que autoriza o caput do artigo 2.°, sendo destinatario
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desse regramento o servidor que tenha ingressado no servigo publico
estadual em data anterior a vigéncia da EC n.° 76/19.

Também aqui a Emenda Constitucional nao erigiu a exigéncia
de prévia averbagao como condicionante a incorporagdao permitida
pela legislagdo por ela derrogada, razdo pela qual nao se justifica a
construcao de exegese restritiva em prejuizo do servidor.

Em conclusdo, o periodo aquisitivo em curso até 03 de
fevereiro de 2020 devera ser considerado para o computo das
vantagens temporais extintas pela Emenda Constitucional n° 78/20,
observada, além da preservacido dos percentuais ja implementados,
a concessio de percentual a razio de 1% ao ano,
independentemente de a averbagcdo ou mesmo o pedido para tanto
vir a ocorrer apés a entrada em vigor da norma em voga, devida,
contudo, somente quando do “implemento do tempo de servigo publico
legalmente previsto para a respectiva aquisi¢cdo”, e ndo automaticamente
a partir da promulgag¢ado da Emenda Constitucional.

Nestes estritos termos, deverdo ser publicados os atos concessivos de
avangos e adicionais adquiridos em conformidade com a legislagao até entao
vigente, relativos a averbagdes ou concatenagdes de periodos exercidos até a

data da promulgacéo da Emenda Constitucional n° 78/20. (destaquei)

Dessa forma, afastada a aplicabilidade ao caso em tela da orientagao
vertida no Parecer n° 15.091/12 e reconhecido como tempo publico estadual o tempo de
servigo prestado ao Poder Judiciario durante o periodo em que o interessado ocupou o
emprego publico de Operador de Microinformatica, o pedido de averbagédo desse tempo
de servigo junto ao atual vinculo para a finalidade de concessao de vantagens temporais
(avangos e gratificagdo adicional) merece acolhida, observadas, porém, as limitagbes

decorrentes das Emendas Constitucionais n°® 76/19 e 78/20.

Por fim, muito embora a consulta encaminhada nao tenha trazido
qualguer questionamento relativo a licenga-prémio, impende esclarecer que, embora
extinta pela EC n°® 75/19, em razdo da preservacao dos periodos ja adquiridos e da
integralizagdo do periodo em andamento assegurado pelo artigo 2° da aludida Emenda, e
em linha com a orientagdo dos Pareceres n° 18.015/20 e 18.087/20, o tempo de servigo

relativo ao exercicio do emprego publico — porque tempo publico estadual, como ja
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esclarecido — é igualmente computavel para a concessao da benesse, uma vez que o
servidor ingressou no cargo publico junto a Secretaria da Saude em 20 de novembro de
2018, antes da promulgacdo da Emenda mencionada, mas desde que referidos periodos
nao tenham sido indenizados pelo Tribunal de Justica, o que devera ser previamente

verificado.

Face ao exposto, concluo:

a) a aquisicdo de vantagens remuneratérias no exercicio de
determinado cargo/emprego publico ndo autoriza a averbagao dessas mesmas vantagens
em outro cargo de que se torne titular o servidor, consoante orientagdo assentada pelo
STF no RE 587.371;

b) a orientagado vertida no Parecer n° 15.091/12 nao alcanca o tempo
de servigo prestado ao Poder Judiciario em decorréncia do exercicio de emprego publico
criado por lei, no qual a investidura foi precedida de aprovagdo em concurso publico e o

empregador era o préprio ente publico;

c) o tempo de servigo prestado ao Poder Judiciario no exercicio de
emprego publico, porque tempo estadual, pode ser averbado pelo interessado no cargo
atualmente titulado para a finalidade de concessdo de vantagens (avangos, gratificagao
adicional e licenga-prémio), observadas, porém, as limitagdes decorrentes das ECs n®
75/19, 76/19 e 78/20 e as orientacbes dos Pareceres n° 17.857/19, 18.015/20, 18.063/20
e 18.087/20, e desde que, em relacdo as licencas-prémio, ndo tenham as mesmas sido

indenizadas pelo Tribunal de Justica.

E o parecer.

Porto Alegre, 25 de maio de 2021.

ADRIANA MARIA NEUMANN
PROCURADORA DO ESTADO

PROA N° 19/2000-0007025-0
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Processo n° 19/2000-0007025-0

PARECER JURIDICO

O PROCURADOR-GERAL DO ESTADO, no uso de suas
atribuigdes, aprova 0 PARECER da CONSULTORIA-
GERAL/PROCURADORIA DE PESSOAL, de autoria da Procuradora do
Estado ADRIANA MARIA NEUMANN, cujas conclusdes adota para
responder a CONSULTA formulada pela SECRETARIA DA SAUDE.

Encaminhe-se copia do presente Parecer, para ciéncia, a
Procuradoria Setorial junto a Secretaria de Planejamento, Governanca e
Gestao.

Ap0s, restitua-se a Procuradoria Setorial junto a Secretaria da Saude.

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO, em Porto Alegre.

EDUARDO CUNHA DA COSTA,
Procurador-Geral do Estado.
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